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Abstract
This article offers an analysis of religious texts published in the 18th century by a Basilian 
printing house in Supraśl (Sobranije pripadkov korotkoje, 1722, Kratkoje sosłowie nauki chris-
tijanskija, 1759). Works of religious nature used to be omitted in the study of Belarusian lan-
guage and literature of the 18th century due to political factors, as well as scholarly stereotypes 
belittling their significance. The texts analyzed, written in the Belarusian language known as 
„prosta mova”, constitute a proof of the vivacity of the latter, and contradict the theories about 
the disappearance of the Belarusian written language in the 18th century. The phonetic features 
of the Belarusian language described in the article and reflected in these texts serve as a pretext 
to put forward several research postulates. Namely: a) the need for a detailed linguistic analysis 
of religious texts printed in Cyrillic alphabet (albeit not in the Orthodox Slavic language, but 
rather in prosta mova/Ruthenian) and a search for other literary works in order to analyze the 
language of this period; b) the need for an analysis of printed texts which reflect a certain usus 
rather than the language of individual authors; c) a thorough linguistic analysis of texts to indi-
cate their dialectal basis and to define the trends (if any) affecting the subsequent formation of 
Belarusian language standards in its literary variety.
Keywords: „prosta mova”, literary analysis, Belarusian language, Cyrillic alphabet, Cyrillic 
printings
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Abstrakt
W artykule zaprezentowano druki religijne wydane w bazyliańskiej drukarni w Supraślu 
w XVIII w. (Sobranije pripadkov korotkoje, 1722 oraz Kratkoje sosłowie nauki christijanskija, 
1759). W badaniach nad językiem i literaturą białoruską XVIII stulecia teksty o charakterze 
religijnym były pomijane ze względów politycznych, a także funkcjonujących w środowisku 
naukowym stereotypów umniejszających ich znaczenie. Analizowane teksty, napisane tzw. pro-
stą mową, językiem Białorusinów, stanowią świadectwo żywotności języka i przeczą teoriom 
o zaniku języka białoruskiego w XVIII w. Opisane w artykule cechy fonetyczne języka biało-
ruskiego, odzwierciedlone w badanych tekstach, stanowią pretekst do wysunięcia postulatów 
badawczych. Są to: a) konieczność szczegółowej analizy językowej tekstów o charakterze re-
ligijnym, drukowanych alfabetem cyrylickim (jednak nie w języku cerkiewnosłowiańskim, ale 
prostym/ruskim) oraz poszukiwanie innych utworów literackich do analizy języka tego okresu; 
b) konieczność analizy tekstów drukowanych jako odzwierciedlających pewien uzus, nie zaś 
język poszczególnych autorów; c) analiza językowa tekstów w celu wskazania ich podłoża 
dialektalnego oraz ukazania tendencji (jeśli były) mających wpływ na późniejsze formowanie 
się norm języka białoruskiego w odmianie literackiej.
Słowa kluczowe: „mowa prosta”, analiza literacka, literatura białoruska, alfabet cyrylicki, 
druki religijne
Анатацыя
У артыкуле аналізуюцца рэлігійныя тэксты, надрукаваныя ў базыльянскай друкарні 
ў Супраслі ў ХVІІІ ст. (Собранїе прыпадковъ краткое.., 1722, Краткое сословіе науки 
хрістіанскія.., 1759). Рэлігійныя тэксты ХVІІІ ст. ігнараваліся даследчыкамі беларускай 
мовы і літаратуры па палітычных прычынах, а таксама з прычыны існавання навуковых 
стэрэатыпаў, якія змяншалі іх значэнне. Тэксты, што разглядаюцца ў дадзеным 
артыкуле, надрукаваныя на „простай мове” – мове маўлення беларусаў, сведчаць пра 
жывы стан мовы і супярэчаць тэорыі пра заняпад беларускага пісьменства ў ХVІІІ ст. 
Беларускія фанетычныя асаблівасці, адлюстраваныя ў тэкстах і разгледжаныя ў межах 
артыкула, з’яўляюцца аргументам вылучэння канкрэтных пастулатаў даследавання, 
а менавіта: а) неабходнасць падрабязнага аналізу рэлігійных тэкстаў, надрукаваных 
кірыліцай (не на царкоўнаславянскай мове, а на „простай” / „рускай” (старабеларускай) 
мове) і пошук іншых літаратурных твораў для даследавання мовы гэтага перыяду; 
б) неабходнасць аналізу друкаваных тэкстаў з пункту адлюстравання ў іх моўнага ўзусу 
(моўнай практыкі), а не з перспектывы разгляду мовы асобных аўтараў; в) дакладны 
лінгвістычны аналіз згаданых тэкстаў з мэтай выявіць дыялектную аснову мовы твораў, 
а таксама тэндэнцыі (калі такія былі), якія паўплывалі на пазнейшае фарміраванне 
нормаў беларускай літаратурнай мовы.
Ключавыя словы: „простая мова”, літаратурны аналіз, беларуска мова, кірылічны ал-
фавіт, рэлігійная літаратура
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Вводные замечания
Исходным пунктом для наших размышлений являются результаты исследо-
вания „рускоязычного” наследия василианских типографий. Анализ печатного 
репертуара василианских издателей с точки зрения предмета, языка, алфавита 
позволяет сделать вывод, что, обращаясь ежедневно к прихожанам, монахи хо-
рошо их понимали и прекрасно адаптировались в условиях многонационально-
го и многоязычного культурного пограничья восточных территорий бывшего 
польско-литовского государства. У василиан не было жесткой издательской про-
граммы, по большому счету, она соответствовала местному спросу. Из-за более 
высокого уровня латинизации и полонизации земель, напр. издательских цен-
тров Вильнюса и Супрасли, преобладают латинографические тексты, тогда как 
в книгах из Почаева, Унева и Львова – кириллические (Getka, 2013, s. 247–250).
Поскольку предметом исследований является белорусский язык XVIII в., 
анализу подвергаются, прежде всего, публикации одного из вышеупомянутых 
василиаских издательств – тексты из Супрасли. История супрасльской типо-
графии и ее издательского наследия василианского периода была достаточ-
но хорошо описана (Wawryk, 1979; Pidłypczak-Majerowicz, 1986; Cubrzyńska-
Leonarczyk, 1993; Jaroszewicz-Pieresławcew, 2003; Krasny, 2003; Maroszek, 2000; 
Mironowicz, 1991; Getka, 2012; Getka, 2013). В упомянутых публикациях была 
представлена не только история типографии, но и решения ее очередных пре-
фектов, а также отдельные старые издания. Наследие супрасльской типографии 
к концу XVIII в. (1695–1800 гг.) по-разному оценивается ее исследователями. 
Исходной точкой для подсчетов являются исследования Марии Пидлыпчак-Ма-
ерович. У этого автора нами заимствованы данные о количестве изданий на ла-
тинском и литовском языках, а частично и данные о материалах, напечатанных 
кириллицей (Pidłypczak-Majerowicz, 1986, s. 67, 77, 187, 219), которые были по-
полнены 5 текстами, найденными автором данной статьи. Расхождения в цифрах 
касаются, в первую очередь, польскоязычной печати. М. Пидлыпчак-Маерович 
(Pidłypczak-Majerowicz, 1986, s. 67, 187) перечисляет 355 заголовков, прове-
ренных Марией Цубжинской-Леонарчик (Cubrzyńska-Leonarczyk, 1993, s. 182), 
которая отмечает, что 114 листовок, названных М. Пидлыпчак-Маерович васи-
лианскими, фактически были напечатаны в Гродно – в бывшей типографии Ти-
зенгауза и Яна Ясинского (Cubrzyńska-Leonarczyk, 1993, s. 115). Предлагаемый 
подсчет дополнен 19 новыми находками (Getka, 2013, s. 247).
В результате, список супрасльских изданий выглядит, в общих чертах, сле-
дующим образом.
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Таблица 1. Издательское наследие василианской супрасльской типографии в 1695–
1800 гг.
Супрасльская типография (1695–1800)
Итого изданий: 490 100%
В том 
числе:
латинографические 
тексты
на польском языке: 333 67,96%
на латинском языке: 46 9,39%
на литовском языке 1 0,20%
кириллические тексты на церковнославянском 
и „руском” языках
110 22,45%
Представленные в таблице данные показывают конкретную методологиче-
скую проблему, вытекающую из проверки наследия типографии. Библиологи 
и историки, изучающие историю типографий и их изданий, обычно не сосредо-
тачиваются на языковых характеристиках кириллических текстов, давая лишь 
картину их содержания. Следует отметить, что все супрасльские кириллические 
тексты по своей жанровой принадлежности относятся к религиозной литерату-
ре. Более половины из них (60 текстов) – это книги, напечатанные по заказу ста-
рообрядцев. Остальные были напечатаны для униатской общины.
Часто считается априорным, что в целом религиозные тексты „на кирилли-
це”: в основном, это апостолы, служебники (или чиновники), требники, гим-
ны, тексты для религиозного использования монахами и др. – это издания на 
церковнославянском языке, поэтому научный интерес к детальному изучению 
лингвистической принадлежности этих памятников не достаточно популярный 
(Budźko, 2001; Budźko, 2003). Действительно, тексты на церковнославянском 
языке, несмотря на то, что являются важным источником для исследований бе-
лорусской культуры XVIII в., плохо отражают язык тогдашнего повседневного 
общения.
Одновременно, следует подчеркнуть, что множество научных работ содер-
жит утверждение об отсутствии преемственности литературно-письменной 
традиции ВКЛ и Речи Пасполитой и периодом нового времени (Żurauski, 1967; 
Żurauski, Kramko, 1972; Ciwanowa, 2010). Оказывается, однако, что присутствие 
белорусского языка в XVIII в. можно аргументировать. Его фиксируем, напри-
мер, в религиозных текстах дидактического характера (катехизисы, моральные 
богословия). Более того, фрагменты на тогдашнем „живом” языке (языке пред-
ков нынешних белорусов) можно найти также в текстах, напечатанных на цер-
ковнославянском языке. Белорусский язык называют в них „руским языком” или 
„простой мовой” и именно такие варианты наименования этого языка принима-
ются в данной статье.
Таких текстов, к сожалению, немного, кроме того, они плохо изучены по 
вышеуказанной причине, т.е. их принадлежность к религиозной литературе, 
которая, согласно убеждению, заставляет их язык классифицировать как цер-
ковнославянский. Найденные тексты на „руском языке” противоречат этим сте-
реотипам, хотя – из-за их генезиса, источников и необходимости использовать 
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„жесткую, религиозную” терминологию – они не очень часто передают бытовую 
лексику. Независимо от представленных характеристик, данные тексты являются 
подтверждением существования и развития „простой мовы” в XVIII в. Причем, 
непрерывного развития, которое было, однако, замедлено из-за общего регресса 
белорусской культуры в этот период.
XVIII в. как этап развития белорусского языка 
В общем – несколько философски – можно констатировать, что в природе не 
бывает полного исчезновения какого-то вида и поновного его появления, будто 
Феникс, который возрождается из пепла. Подобно природным законам язык раз-
вивается эволюционно. В зависимости от внутренних и внешних условий этот 
процесс может замедляться или, наоборот, ускоряться, но возможен он только 
в одном направлении, его нельзя провести в противоположном направлении пу-
тем тех же промежуточных состояний. Разумеется, новое качество может быть 
создано на обломках старого, но это не будет продолжением старой традиции.
Такая – по общему мнению – была судьба „руского языка” / „простой мовы” 
и – в более широком смысле – письменной культуры, базирующейся на этом язы-
ке. После многолетнего бурного расцвета в XVI веке она в XVIII в. исчезла, усту-
пая место на рубеже ХIХ и ХХ вв. эпохе литературы на национальных языках 
(Моser, 2002, s. 259), которые возникли на совершенно другой основе (диалект) 
(Temčinas, 2017, s. 83). Согласно такому пониманию, современный белорусский 
литературный язык является чем-то совершенно новым, развившимся на почве 
народного языка, оторванным от старой литературно-письменной традиции.
В этом месте стоит привести существующие термины: старобелорусский 
и староукраинский язык. Очевидно, что это искусственные категории, совре-
менные, созданные для нужд систематизации (Mojsijenko, Nika, 2013). Тогдаш-
ние авторы не использовали этиx понятий, а язык их текстов (при понимании 
диалектных различий) они называли „руским языком”, „руской мовой”, „про-
стой мовой” и даже „простой руской мовой” (Karskij, 1962; Zaprudski, 2007; 
Zaprudski, 2013). Этот язык не был кодифицирован: писатели каждый раз созда-
вали, в принципе, стандарт письма для конкретного текста на основании суще-
ствующей традиции или по образцу текстов, ранее опубликованных в конкрет-
ном центре. Поэтому, между прочим, нельзя говорить о какой-либо диалектной 
основе „руского” / „простого” языка. Он дифференцирован в зависимости от 
происхождения и привычек автора, места публикации и т.д., что наглядно пока-
зывают тексты.
Только тщательное описание языка очередных текстов приближает нас к вы-
яснению сути „простой” речи. Из-за упомянутого выше отсутствия единого 
стандарта, это единственный способ максимально целостно описать этот язык. 
Любая попытка обобщения знаний о нем на основании избранных (даже очень 
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важных) текстов не даст удовлетворительных результатов, характерные черты 
одних текстов не будут полностью подтверждены на материале других.
Таким образом, термин „старобелорусский язык” – это не что иное, как совре-
менное название языка литературной традиции, основанной на „простой мове” 
– („руском языке”), функционирующем в Великом Княжестве Литовском, для 
отличия от языка литературной традиции, сложившейся в этот период на украин-
ских землях, которая так же известна как „староукраинская”. Определение „про-
стая мова”, на мой взгляд, гомофоническое – на самом деле были две разные 
„простые мовы” (белорусская и украинская), которые имели свои особенности 
уже в текстах XIV века, что подтверждается исследователями, пытающимися 
указать разные маркеры, используемые для различия белорусских и украинских 
памятников письменности (Mojsijenko, 2006; Aniczenka, 1969; Getka, 2010).
Возвращаясь к старобелорусскому языку или „простой белорусской мове”, 
стоит напомнить следующее: обычно считается, что последним изданием на этом 
языке является Собранїе прыпадковъ краткое и дух[о]внымъ особамъ потребное 
имhщее въ себh науку о сакраментахъ, о десати Б[ж]їихъ приказаняхъ о прика-
заняхъ церковныхъ... которое вышло в Супрасле в 1722 г. (Sobranije, 1722). Данный 
тезис сформулирован знаменитым исследователем белорусского языка и культу-
ры Аркадием Журавским в 1960-х годах (Żurauski, 1967; Żurauski, Kramko, 1972; 
Ciwanowa, 2010), и сегодня считается основной парадигмой в изучении белорус-
ской культуры, литературы и языка. Однако, более подробный анализ василиан-
ских текстов на „руской мове” побуждает к пересмотру этого тезиса.
Прежде всего, Собранїя припадковъ нельзя рассматривать как однозначно бело-
русский текст. Среди лингвистических особенностей, отмеченных в тексте, можно 
найти (кроме типичных для религиозных текстов церковнославянизмов и характер-
ных литературной традиции – полонизмов) достаточное количество украинизмов, 
что может свидетельствовать о попытке создания наддиалектного текста, понятно-
го белорусско- и украинскоязычным верующим (Getka, 2018, s. 49–50).
Во-вторых, в той же письменной традиции написаны и другие – более поздние 
тексты из супрасльской типографии. В 1759 г. был напечатан и отредактирован 
окончательный фрагмент Собранїя припадковъ под названием Краткое сословіе 
науки христїянскїя (Kratkoje soslowije, 1759), а в 1788 г. следующий катехизис, 
двуязычный текст из двух частей, озаглавленный: Общих и естественных по-
учений христианского благочестия ч. I ко употреблению русским училищам – 
Naypospolitsze y naystotnieysze nauki chrześcijańsko-katolickiej religii do używania 
szkołom ruskim cz. I, Собранїе великого Катехїзму безъ питнаїй. Зъ доводящими 
словами писма святоаго. часть вторая – Krótkie zebranie Wilekiego Katechizmu. 
Bez pytań z Dowodzącymi Textami Pisma Świętego, część II. (Pouczenije, 1788). Суще-
ствование этих текстов дает основание для формулировки тезиса об эволюцион-
ном характере традиции „простой мовы”, а не о замене ее новой традицией.
Процесс формирования литературного белорусского языка в упрощенном 
виде представляет собой историю все более смелого проникновения элементов 
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живого языка в жесткий и изначально далекий от него письменный язык. Этот 
процесс был непрерывным, дифференцированым по интенсивности в разные пе-
риоды его развития и, наконец, только в начале XX века был санкционирован.
Инновации белорусского языка в супрасльских текстах XVIII в.
Языковые особенности белорусского языка достаточно часто выступают 
в текстах „золотого периода” его развития – XVI и XVII вв., позже трудно найти 
источники, в которых они отражаются с равной последовательностью, это дока-
зывало бы системный характер „простой мовы”. Тем не менее, можно выдвинуть 
тезис, что этот пробел заполнен именно супрасльскими текстами. В них проявля-
ются характерные черты белорусского языка:
a)  переход древнего „ять” в [e], которое представлено буквой е вместо 
ожидаемого h, см. покармъ телесный (Sobranije, 1722, s. 21, 24v), но по-
жадливость телесная (Sobranije, 1722, s. 24v), кони в потребе ковати 
(Sobranije, 1722, s. 109),
b)  отвердение [р]: vперыкъ или Коста (Sobranije, 1722, s. 16), прысланый 
(Sobranije, 1722, s. 16v), вhрыти (Kratkoje soslowije, 1759, s. 4, 5, 6 и т.д.), 
даръ (Pouczenije, 1788, s. 12v),
c)  отвердение [ц]: лыскавhцы (Sobranije, 1722, s. 96), творецъ (Kratkoje 
soslowije, 1759, s. 8), служебницы (Pouczenije, 1788, s. 68v),
d)  отвердение [ш, ж, ч]: нашы (Kratkoje soslowije, 1759, s. 12), (Pouczenije, 
1788, s. 10v), шашъ (Pouczenije, 1788, s. 12v),
e)  наличие аффрикат на месте этимологических [д’] и [т’]. Такие запи-
си, напр.: пацеры мовити (Sobranije, 1722, s. 127v), слухати Цїотку 
(Sobranije, 1722, s. 110), слонце и мhсяцъ зацмятся (Sobranije, 1722, 
s. 96), хотелось бы классифицировать как отражающие белорусское це-
канье, однако, скорее всего, их надо интерпретировать как явление из 
области орфографии, т.е. как орфографические заимствования из поль-
ского языка. Практика орфографии польского языка могла быть в этом 
случае принята сознательно. Стоит отметить, что в следующей редакции 
этого текста, из Унева (Sobranije, 1732), вместо согласного -ц употребля-
ется -т: c[o]лнце и мhсяць затмятъся (Sobranije, 1732, s. 83). Анало-
гичным образом, хотя в памятниках могут быть найдены записи диграфа 
дз: владза, дзвонят (Sobranije, 1722, s. 52v), святокрадзтво (Sobranije, 
1722, s. 103v), эти формы трудно классифицировать как отражающие бе-
лорусское деканье. Несмотря на схожесть белорусских слов, они, вероят-
но – полонизмы, хотя запись данного типа была широко распространена 
в деловых текстах XVII–XVIII вв. (Peredrijenko, 1976, s. 16). Как попытку 
отразить черты белорусской фонетики, можно считать отражение мяг-
кости согласных [т’] и [д’]: исповhди потребовалъ (Kratkoje soslowije, 
1759, s. 29), в других изданиях данного текста встречаются записи твер-
дых согласных: исповhды потребовалъ (Sobranije, 1732, s. 31v). Стоит 
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также подчеркнуть, что факт неотражения в тексте белорусского деканья, 
даже если оно выступало в языковой среде автора, не было единичным 
случаем. В печатных памятниках белорусского языка деканье выступает 
весьма редко, что объясняется попыткой редакторов избежать переда-
чи необычного сочетания букв, напоминающего польскую орфографию 
(Karskij, 1962, s. 257). Деканья не передает даже рукописный Дневник Фе-
дора Евлашовского, в котором, в основном, хорошо отражены явления 
живого языка (Swiażynski, 1974; Swiażynski, 1975). 
f)  переход [e] > [o]: змочоный (Sobranije, 1722, s. 31), оучинокъ (Kratkoje 
soslowije, 1759, s. 19), свhдоцтва (Kratkoje soslowije, 1759, s. 24), нескон-
чоная (Pouczenije, 1788, s. 21v), бичованый (Pouczenije, 1788, s. 39v),
g)  наличие аффрикаты [дж], несмотря на отсутствие соответствующих гра-
фических средств, ср. дрождзистое (Sobranije, 1722, s. 19),
h)  наличие протезы [в]: павукъ (Sobranije, 1722, s. 28v).
Разумеется, эти тексты не отражают полностью живого языка из-за их 
жанровой принадлежности. Например, здесь преобладает церковная лексика 
независимо от происхождения: искушенїе Бога (Sobranije, 1722, s. 104v), Су-
бектумъ (Sobranije, 1722, s. 4v), Интенцыя (Sobranije, 1722, s. 4v), при седми 
Ереяхъ (Sobranije, 1722, s. 16), дванадесятый догматъ (Sobranije, 1722, s. 91v), 
на девяти сѵнодахъ (Sobranije, 1722, s. 91v). Гораздо реже встречаются лексемы, 
которые связаны с повседневной жизнью: шкло, желhзо, цеглу, вапно палити 
(Sobranije, 1722, s. 109), збоже молоти въ млынахъ (Sobranije, 1722, s. 109), ора-
ти (Sobranije, 1722, s. 109v), сhяти (Sobranije, 1722, s. 109v), жати (Sobranije, 
1722, s. 109v). Эти тексты свидетельствуют об использовании языка повседнев-
ного общения в печатных изданиях, в данном случае религиозного характера, 
подтверждая также широкие функциональные возможности белорусского языка 
XVIII в.
Наличие „простой мовы” / белорусского языка 
в супрасльских текстах XVIII в.
„Простая мова” появляется как в компактных моноязычных текстах, так 
и в „рускоязычных” фрагментах в изданиях, напечатанных на церковнославян-
ском, латинографических языках или в многоязычных письменных памятниках. 
Тексты имеют различные функции: одни из них представляют собой пояснитель-
ные вставки, посвящения, фрагменты, произносимые участниками религиозных 
обрядов, другие – длинные предисловия – содержат, помимо объяснения моти-
вации и цели издания данного произведения, благодарность и советы. Они явля-
ются социолингвистическими доказательствами реального спроса на использо-
вание „руского языка”.
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Более длинные фрагменты на „руском языке” появились в текстах литургиче-
ского характера: в требниках, являющихся эквивалентами римских богослужеб-
ных книг (т.е. миссалов), в которых содержатся указания о порядке совершения 
таинств, освящений, благословений, а также молитв с соответствующими еван-
гельскими перикопами (Znosko, 1983, s. 321–322; Lenczewski, 1981, s. 194–195). 
„Рускоязычные” фрагменты встречаются в форме диалога между священником 
и прихожанами – в брачных обетах, в формуле исповеди или таинства елеосвя-
щения. Стоит отметить, что аналогичные отрывки на „руском языке”, связанные 
с таинством помазания елеем больного и последнего напутствия, были напеча-
таны в отдельных книгах (не требниках), например, в опубликованном не в Су-
прасли, а в Почаеве, тексте: Чинъ Іерейскаго наставленїя в пути вhчныя жизни 
болhзнующихъ, с приложениемъ подробнаго по всhмъ заповедемъ о грhсhехъ 
испытанїя. Вкупh же образъ наставленїя осужденыхъ на смерть оузниковъ, 
въ оудобнhйшее употребленїе по желанїю многихъ напечатанъ, по соизволе-
нию настоящихъ, в святой чудотворной Лавре Почаевской, Чина Святаго В. В., 
Poczajów 1776.
Фрагменты на „руском языке” можем найти также в текстах для религиоз-
ного использования, например, в книгах на тему обряда приема новичка в мо-
нахи (Posledowanije postrigu, 1697, переиздание Posledowanije postrigu, 1750, 
Posledowanije postrigu, 1793). Тексты присяги дополнены отрывками, которые 
могут считаться художественной литературой, например, аллегорическое вы-
сказывание как вступления-предпослания цитатам из Евангелия, или аллегори-
ческое обращение Матери (т.е. монашеского ордена) к новичку (Posledowanije 
postrigu, 1793, s. 2–3; Getka, 2017, s. 109).
Включение фрагментов на „руском языке” в религиозные тексты свидетель-
ствует о наличии „простой мовы” в униатской церкви, несмотря на то, что офици-
альным ее языком был церковнославянский. Появление „простой мовы” в литур-
гических книгах имело большое значение для повышения престижа этого языка.
Научные постулаты
Существование вышеприведенных супрасльских изданий свидетельствует 
не только о запросе верующих на печать на „простой мове”, но, прежде все-
го, заставляет нас пересмотреть тезис о „упадке” белорусской культуры (языка 
и литературы) в XVIII в. Похоже, что тезис об замедлении, регрессе белорус-
ской культуры в этот период будет более адекватным. В XVIII в. „простая мова” 
по-прежнему была основным средством коммуникации необразованных слоев: 
„жила” в народе. Литературная традиция „простой мовы” не исчезла: несколько 
печатных изданий, появившихся на этом языке, свидетельствуют о том, что он 
был способен выполнять роль языка литературы.
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Поэтому первым и основным постулатом является необходимость деталь-
ного исследования белорусского языка XVIII в. Здесь речь идет о поиске и из-
учении печатных текстов, поскольку они – при отсутствии стандарта – могут 
рассматриваться как отражающие общие тенденции словестности (литератур-
ных памятников). Изучение рукописей будет иметь дополнительное значение как 
свидетельство языка конкретных авторов, речи человека.
Поскольку „простая мова” не была кодифицирована, нет возможности ука-
зать одну диалектную базу данного языка. Можем показать лишь тенденции его 
развития на основе конкретных текстов, язык которых варьируется в зависимо-
сти от региона или культурного центра. Наряду с нормализацией литературного 
языка и последующей орфографической реформой (1933 г.) как основа литера-
турного языка был избран самый популярный в данный историко-культурный 
период диалект (северо-восточный белорусский диалект) – язык текстов этого 
периода. Однако это не противоречит традиции „простой речи”; возникновение 
узуса было только ее конкретизацией, сужением и конкретным доопределением.
В этом контексте появляется еще один постулат исследований: необходимо 
не только исследовать язык текстов XVIII в., но и подробнее описать этот язык 
с учетом региональных различий. Это имеет конкретную цель, которая заключа-
ется в том, чтобы показать, был ли сделанный в XX в. выбор среднебелорусских 
говоров результатом долговременной тенденции, подтвержденной, например, 
количеством изданий, или его вызвало появление выдающегося индивида на 
данной территории (как в случае с автором Энеиды наоборот).
В настоящей статье представлены элементы „простой мовы” XVIII в., зафик-
сированые в религиозных текстах. Из-за различных факторов: политических (во 
времена существования СССР) или научных (убеждение о бесполезности иссле-
дования текстов на религиозную тематику для познания истории белорусского 
языка), религиозные тексты очень редко учитывались при изучении языка и бе-
лорусской литературы XVIII в. Между тем, детальное их исследование показы-
вает, что они являются важным источником для изучения истории языка этого 
периода. Более того, не следует обескураживаться наличием основного языка, 
используемого в этих текстах – церковнославянского. Для совершающего ли-
тургию фрагменты на „руском языке” часто содержали информацию о том, как 
„вести” беседы с верующими. Трудно найти более достоверное свидетельство 
„живого” языка. Данные размышления четко подтверждают необходимость углу-
бленных исследований в области литературы, особенно междисциплинарных.
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